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Einleitung

"Jedes Kind wachst in einer Familie auf
- geliebt, geachtet und behiitet.”

(“Wer wir sind”, SOS-Kinderdorf International)

Jedes Kind sollte das Recht haben, in einem liebevollen familidren Umfeld aufzuwachsen,
doch bleibt dies den jlingsten Blrgern weltweit haufig versagt. Heute lebt eine groRe
Anzahl von Kindern ohne die Unterstiitzung eines oder beider Elternteile und Hunderte
Millionen von Kindern leiden unter Missbrauch, Vernachlassigung, Ausbeutung oder gro-
Ren Entbehrungen aufgrund von Armut.

Es ist die Familie, die das emotionale und physische Wohlergehen der Kinder sicherstellt,
in der Kinder ihre Kindheit ausleben und sich auf eine Zukunft vorbereiten kénnen, in der
ihre Potenziale genutzt werden. Wir, die internationale Gemeinschaft, Regierungen, Spen-
der, Nichtregierungsorganisationen und lokale Gemeinden, haben eine Verpflichtung, die
bedurftigsten Kinder dieser Welt und ihre Familien zu unterstitzen, damit diese Kinder

gestéarkt, emotional stabil und selbststandig werden.

Die wachsende Zahl der Kinder ohne elterliche Betreuung, ihre sich verschlechternden
Lebensbedingungen und die mangelnde Unterstitzung, die ihnen zuteil wird, sind ein
wichtiges Anliegen, das im Mittelpunkt aller Bemiihungen stehen muss und konkrete

gemeinsame Aktionen erfordert.

SOS-Kinderdorf ist auf dem Gebiet der familienpéddagogischen Kinderbetreuung ein Vorreiter
und unterstltzt Kinder ohne elterliche Betreuung seit mehr als 50 Jahren. Die Organisation
arbeitet heute in 132 Landern und Territorien im Sinne der UN-Konvention Uber die Rechte
des Kindes (UNKRK). Sie bietet Kindern und ihren Herkunftsfamilien Programme zur Star-
kung der Betreuungs- und Bewaltigungsmechanismen und unterstltzt Kinder ohne elterliche
Betreuung in SOS-Kinderdorf-Familien.

Aufgrund ihrer Erfahrung betrachtet die Organisation diese Interventionen als zwei sich
ergéanzende Ansatze. Das heil3t, es muss alles getan werden, um den Verbleib der Kinder
in ihren Herkunftsfamilien zu sichern, und die Kinder, denen diese Mdoglichkeit verwehrt
ist, haben das gleiche Recht, in einem liebevollen familidaren Umfeld aufzuwachsen.SOS-
Kinderdorf erachtet es flir auBerordentlich wichtig, ein ganze Reihe angemessener, auf
das einzelne Kind zugeschnittene Moglichkeiten der Fremdunterbringung anzubieten und
weist gleichzeitig darauf hin, wie wichtig es ist, Losungen zum Wohl der Kinder zu finden

und diese, wann immer mdglich, in den Entscheidungsprozess einzubinden.

In diesem Papier zeigt SOS-Kinderdorf verschiedene Griinde auf, weshalb Kinder trotz
praventiver MalBnahmen ihre elterliche Betreuung verlieren, und geht auf die Schwierig-
keiten ein, eine jeweils geeignete Mdglichkeit der Fremdunterbringung fir diese Kinder zu
finden. Es erlautert die Grundprinzipien und Merkmale seines familienpadagogischen Be-
treuungsmodells als ein Konzept der Kinderbetreuung, das auf der grundlegenden Bedeu-
tung der Familie fir alle Kinder basiert. Beachtet werden sollte, dass es in diesem Papier

Familienpadagogische
Kinderbetreuung



Qualitatsstandards
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vor allem darum geht, die Erfahrungen der Organisation im Bereich der familienpadago-
gischen Kinderbetreuung zu teilen, und auf andere Formen wie Adoption, Pflegefamilien
und Kinder in von Kindern gefiihrten Haushalten nur am Rande eingegangen wird.

Das Papier macht deutlich, wie wichtig die Schaffung umfassender Rahmenbedingungen
ist, die eine geeignete Unterstlitzung und Anerkennung der bestehenden Madglichkeiten
der Fremdunterbringung von Kindern sicherstellen. Das Recht der Kinder, die die Be-
treuung durch ihre Herkunftsfamilie verloren haben, auf ein Leben in einem alternativen
familiaren Umfeld, muss in sozialer sowie rechtlicher Hinsicht anerkannt werden.

Das Papier fordert auBerdem verbindliche, international vereinbarte Qualitatsstandards
und ein griindliches Monitoring fiir alle Formen der Fremdunterbringung in Ubereinstim-
mung mit der UNKRK. Die in diesem Papier ausgesprochenen Empfehlungen machen

die Prioritaten und Vorgehensweise von SOS-Kinderdorf deutlich. Die in der UNKRK
verankerten Rechte der Kinder missen die globale Debatte lenken und im Mittelpunkt
der angebotenen Lésungen stehen. Kinder missen als eigenstandige Akteure angesehen
werden und nicht als Betreuungsobjekte oder Opfer von Umstanden.

Als praktisch tatige Organisation kennt SOS-Kinderdorf die Mangel bei der taglichen
Arbeit mit Kindern und weil3, wie schwierig es fir alle an der Kinderbetreuung Beteiligten
ist, ihre Arbeitsweise standig zu verbessern. Dieses Papier soll den Dialog zwischen allen
Akteuren und Organisationen, die sich fir Kinder einsetzen, férdern. Wir hoffen, dass
dies zur Durchsetzung der Rechte der Kinder beitragen wird, ganz besonders der Kinder,
die keine elterliche Betreuung haben.

Richard Pichler

Generalsekretér

Mérz 2005



Glossar der wichtigsten Begriffe

Herkunftsfamilie
ist der Begriff, der fiir die Familienmitglieder verwendet wird, mit denen das Kind biolo-
gisch verwandt ist, wie leibliche Eltern, leibliche Geschwister und andere Verwandte.

Kinder ohne elterliche Betreuung
ist der Begriff, der fir alle Kinder verwendet wird, die nicht bei ihren leiblichen Eltern
leben und nicht von ihnen betreut werden, aus welchen Griinden und unter welchen

Umstanden auch immer.

Fremdunterbringung (von Kindern)
ist der Begriff, der die gesamte Bandbreite alternativer Betreuungsmodelle umfasst, die
Kindern ohne elterlicher Betreuung zur Verfligung stehen.

Familienpdadagogische Kinderbetreuung
ist der Begriff, der fur alle Arten der Fremdunterbringung verwendet wird, die dem Kind
ein alternatives familiares Umfeld bieten.

SOS-Kinderdorf-Familie oder SOS-Familie
ist der Begriff, der fiir das von SOS-Kinderdorf entwickelte familienpaddagogische Kinder-

betreuungsmodell verwendet wird.

Institutionalisierte Betreuung / Heimunterbringung

sind Begriffe, die flr alle Formen der Fremdunterbringung verwendet werden, die nicht
familienpddagogisch sind. Da die Begriffe nicht klar definiert sind und sich auf eine ganze
Reihe verschiedener Betreuungsformen beziehen, werden sie in diesem Text kaum und

nur ganz allgemein verwendet.

Waise

ist der Begriff, der fir Kinder verwendet wird, die eines oder beide ihrer leiblichen Eltern-
teile verloren haben. In diesem Papier wird aber, wann immer mdglich, ein Unterschied
zwischen Voll- und Halbwaisen gemacht.






Familie zuerst

Unterstiitzung der Herkunftsfamilie und
Bereitstellung von Fremdunterbringung:
Sich erganzende Ansatze

SOS-Kinderdorf ist Gberzeugt, dass jedes Kind das Recht hat, in einem stabilen und liebe-
vollen familidgren Umfeld aufzuwachsen, und dass die Herkunftsfamilie der ideale Ort ist,
um diese Verantwortung wahrzunehmen. Die UN-Konvention Gber die Rechte des Kindes
(UNKRK) beschreibt die Herkunftsfamilie als ,Grundeinheit der Gesellschaft und natrliche
Umgebung fiir das Wachsen und Gedeihen aller ihrer Mitglieder, insbesondere der Kinder”.
Sie erkennt die Hauptverantwortung der Eltern fir die Erziehung der Kinder an.

1.1 Schwerpunkt auf der Starkung der
Betreuungs- und Bewaltigungsfahigkeiten

Familien sind in der Regel in umfassendere Systeme innerhalb einer Gemeinschaft eingebun-
den, die Stlitze und Halt geben. Mitglieder der GroRfamilie, Verwandte, Freunde und die loka-
le Gemeinschaft tragen in erheblichem MalRe zur Entwicklung eines Kindes bei. Familien sind
auf Gemeinschaftsstrukturen angewiesen, die die Integration des Kindes in die Gesellschaft
fordern, wie Schulen, Kindertagesstatten, medizinische Einrichtungen, Beratungsdienste,
Vereine und kommunale und 6ffentliche Dienste.

Wirtschaftliche, strukturelle und politische Entwicklungen haben Auswirkungen auf die Mog-
lichkeit einer Familie, fiir ihre Kinder zu sorgen. In den Entwicklungslandern sind mehr als ein
Drittel (37%) aller Kinder von Armut betroffen, wobei der Anteil mit 65% in Afrika stdlich
der Sahara und 59% in Stidasien am hochsten ist'. Unterernahrung, schlechte medizinische
Versorgung und Bildung sind Faktoren, die die Gefdhrdung von Familien erhéhen und ihre Be-
waltigungsmechanismen schwachen. lhre Situation verschlechtert sich haufig durch den Zu-
sammenbruch unterstitzender Gemeinchaftsstrukturen infolge immer geringer werdender
staatlicher Unterstlitzung, der Privatisierung grundlegender 6ffentlicher Dienste und steigen-
der Kosten fur eine angemessene Kinderbetreuung.

Veranderungen in der Struktur, der Griindung und dem Zusammenhalt von Familien kénnen
ebenfalls zu deren Auflésung fihren. So sind zum Beispiel eine wachsende Zahl von Muttern
im Teenageralter oder unverheirateten Muttern besonders gefahrdet, da sie stigmatisiert,
ausgegrenzt und isoliert werden.

In Ecuador sind ca. 50 % der benachteiligten Haushalte, die an einem Familienstérkungs-
programm von SOS-Kinderdorf teilnehmen, Haushalte von allein erziehenden Miittern. In
Bolivien wurde bei solchen Programmen festgestellt, dass die Wohnverhéltnisse allein er-
ziehender Miitter wesentlich schlechter sind als die verheirateter Frauen 2.

' Gordon, David et al (2003)
2 Tobar (2001), Ardaya (2000)

Fiir das Aufwachsen
und Wohlergehen der
Kinder
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Armut sollte nie ein Grund daflr sein, dass ein Kind sein familiares Umfeld verliert. SOS-

Kinderdorf ist Uberzeugt, dass alles getan werden muss, um Kinder und ihre Familien zu

unterstlitzen. In erster Linie sollte hier den schwachsten Familien in schwierigen Situatio-
nen geholfen werden, wie etwa Familien mit nur einem Elternteil (wobei es sich meistens
um von Frauen gefliihrte Haushalte handelt), von Kindern gefiihrten Haushalten und Fami-
lien mit vielen Kindern. Die Gesetzgebung und die verfliigbaren Dienste auf Gemeindeebe-
ne sollten die Unterstlitzung der Familien in den Mittelpunkt stellen, um deren Betreuungs-

und Bewaltigungsfahigkeiten zu starken.

SOS-Kinderdorf hat vor allem in den Landern Familienstarkungsprogramme eingerichtet, in
denen die Anzahl der Kinder, die verlassen oder zwangsweise von ihren Familien getrennt
wurden, besonders groR ist. Zusammen mit Familien und Gemeinden befasst sich die Orga-
nisation mit den wichtigsten Griinden, die dazu fihren, dass Kinder verlassen werden, und
versucht zu verhindern, dass Kinder die Fiirsorge ihrer Herkunftsfamilie verlieren.

1.2 Immer mehr Kinder ohne elterliche Betreuung

Trotz der Bemiihungen von internationalen Organisationen, Staaten und Nichtregierungsorga-
nisationen fehlt weltweit immer mehr Kindern die Untersttitzung ihrer Herkunftsfamilie. Ein
GrofRteil dieser Kinder kann im Allgemeinen einer der folgenden Gruppen zugeordnet werden:

Waisenkinder

Genaue Angaben Uber die Anzahl der Kinder, die durch den Tod eines oder beider Elterntei-
le Waise geworden sind, gibt es nicht, doch wird geschatzt, dass es Ende 2003 weltweit
143 Millionen Waisenkinder in 93 Landern gab, wovon die meisten in Asien (87,6 Millio-
nen) und in Afrika stidlich der Sahara (43,4 Millionen) lebten.® In den vergangenen 10 Jah-
ren sind etwa eine Million Kinder infolge von Konflikten zu Waisen geworden. Ungefahr 15
Millionen Kinder weltweit (die Schatzungen liegen zwischen 13 — 18 Millionen) haben min-
destens einen Elternteil durch HIV/AIDS verloren, eine Zahl die bis 2010 voraussichtlich auf
25 Millionen ansteigen wird.* Allein 2003 wurden in Afrika stdlich der Sahara 5,2 Millio-
nen Kinder zu Waisen. Insgesamt wird ein dramatischer Anstieg der Zahl der Kinder erwar-
tet, die ihre Mutter verloren haben (als direkte Folge von HIV/AIDS).®

75% der Kinder in SOS-Kinderdorf-Familien in Kenia und 71% in Malawi sind Waisen,
meist aufgrund von HIV/AIDS. Weitere 26 % der Kinder in SOS-Familien in Malawi ha-
ben ihre Mutter verloren und wissen nicht, wo sich ihr Vater aufhélt. In Laos haben
72% der Kinder in SOS-Familien beide Elternteile verloren. In Indien sind 27 % der Kin-
der in SOS-Familien Vollwaisen und bei weiteren 45% ist der verbliebene Elternteil
nicht in der Lage, sich um das Kind zu kiimmern. In Vietnam sind 79% der Kinder in
SOS-Familien Waisen. Ursachen fiir den Tod der Eltern sind in Asien tédliche Krankhei-

ten, Unfélle, Selbstmord und Naturkatastrophen.

Von ihren Familien getrennte Kinder

Kinder kdnnen vorlibergehend oder auf Dauer von ihren leiblichen Eltern und lokalen Ge-
meinschaften getrennt werden. In den letzten zehn Jahren wurden mehr als 20 Millionen
Kinder durch Kriege oder Naturkatastrophen, die sich innerhalb oder auRerhalb ihres eige-

3 UNAIDS/UNICEF (2004), Kinder bis 17 Jahre, beriicksichtigt auch Kinder, die entweder Vater oder Mutter
verloren haben

4 UNAIDS (2002)

5 Die Schatzungen gehen hier je nach Alter des Kinder und je nachdem, ob sie Mutter oder Vater verloren haben
oder Vollwaisen sind, auseinander.



nen Landes ereigneten, vertrieben und man geht davon aus, dass momentan etwa
300.000 Kinder den unterschiedlichsten Kampfverbanden angehéren.® Etwa 246 Millio-
nen Kinder sind von Kinderarbeit betroffen’, wobei viele von ihnen auf der Stral3e leben,
und nicht weniger als 1,2 Millionen Kinder werden jedes Jahr Opfer von Kinderhandel.®
Eine erhebliche Anzahl dieser Kinder wurde von ihren Eltern meist aus wirtschaftlichen
Grinden entweder vernachlassigt oder verlassen, mit falschen Versprechungen dazu
verleitet, ihre Familie zu verlassen, oder entfihrt. In vielen Fallen wird erst gar nicht ver-
sucht, die Familien der Kinder ausfindig zu machen und eine Zusammenfiihrung zu er-
moglichen, und haufig fihren diesbeziigliche Bemiihungen nicht zum Erfolg.

Kinder von allein erziehenden und jungen Miittern

Da Familien immer haufiger unter wirtschaftlichem Druck stehen, werden immer mehr
Madchen und junge Frauen immer frither sexuell aktiv (haufig fir Geld, Waren, Schutz
usw.). Kinder allein erziehender Mutter werden aber vor allem in Teilen Asiens, Afrikas
und des Nahen Ostens haufig stark stigmatisiert, was wiederum ihre Mutter zwingt, sie
zu verlassen. Diese jungen Frauen sind unter Umstanden auch nicht auf die Aufgaben der
Kinderbetreuung vorbereitet.

In einigen Ldndern wurden die Kinder in SOS-Kinderdorf-Familien vor allem verlassen,

weil sie auBBerehelich geboren wurden, so etwa in Indien (23%), Sri Lanka (35%) oder
Agypten (90%). Die leiblichen Eltern dieser ,Findlinge” sind meistens unauffindbar.

In einigen Ladndern wird eine ungleiche Verteilung der Geschlechter erkennbar. In Kul-

turen, in denen Mé&dchen unerwiinscht sind, werden oft viele von ihnen ausgesetzt. In
anderen Léndern ist der Missbrauch von Mé&dchen als Haushaltshilfen weit verbreitet,

weshalb mehr Buben ihrem Schicksal liberlassen werden.

Vom Staat von ihren Familien getrennte Kinder Getrennt von

Kinder werden vom Staat oder dazu befugten Stellen von ihren Eltern getrennt, weil den - e
: o . o ihren Familien

Eltern nicht zugetraut wird, fir das Kind zu sorgen, oder weil sie seine Rechte verletzen.

Es gibt Hinweise daflir, dass das Wohl des Kindes in diesem Umfeld nicht gewahrt wird.

Griinde fiur eine Trennung sind Misshandlung und Missbrauch, kriminelle Handlungen, Al-

kohol- oder Drogenmissbrauch, Schwangerschaft bei Jugendlichen und schwere physi-

sche oder psychische Krankheiten. Haufig wird zu spat unterstliitzend eingegriffen, wenn

die Fahigkeit der Eltern, fur ihr Kind zu sorgen, bereits dauerhaft geschadigt ist.

In der Tschechischen Republik haben 65% der Kinder in SOS-Kinderdorf-Familien
leibliche Eltern mit langjéhrigen Alkohol- und Drogenproblemen, in SOS-Familien in
Finnland sind es 54%. In Venezuela haben 38% der Kinder in SOS-Familien Eltern,
die Probleme mit Alkoholismus, Drogenmissbrauch oder Kriminalitdt haben.

Kinder als Opfer hauslicher Gewalt Héus'iChe Gewalt

Hausliche Gewalt ist vor allem in Westeuropa und Lateinamerika einer der haufigsten
Griunde fur den Verlust der elterlichen Flirsorge. Dies reicht von Vernachlassigung, psy-
chischem Missbrauch und kérperlicher Ziichtigung bis zu sexuellem Missbrauch. Genaue
Angaben Uber die Zahl der Kinder, die unter der einen oder anderen Form von Missbrauch
leiden, gibt es kaum, da es an einer klaren Definition von Missbrauch und einer systema-
tischen Dokumentation von Ubergriffen mangelt. Auch wenn die Todesfalle infolge von
Kindesmisshandlung in den letzten Jahren zuriickgegangen sind, ist die Zahl nach wie

United Nations (1999)
ILO (2002)
8 ILO (2002)
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vor hoch. In Frankreich sterben durchschnittlich drei Kinder pro Woche an den Folgen
physischer Gewalt und Vernachlassigung, in Deutschland und GroRbritannien erleiden
jede Woche zwei Kinder ein solches Schicksal. Gesetze, die die korperliche Ziichtigung
von Kindern ausdrticklich verbieten, gibt es nur in wenigen Landern.® In Lateinamerika
und der Karibik wird jahrlich sechs Millionen Kindern physische Gewalt angetan, wobei es
sich in 70% der Falle um hausliche Gewalt handelt, die zu 80.000 Todesfallen pro Jahr
fihrt.'°

73% der Kinder in SOS-Familien in Venezuela haben bereits Erfahrungen mit physi-
scher und psychischer Gewalt oder Misshandlung sowie mit sexuellem Missbrauch ge-
macht. 88% der Kinder in SOS-Kinderdorf-Familien in Kroatien wurden in ihrer Her-
kunftsfamilie physisch oder sexuell missbraucht, in Weil3russland sind es 75%

der Kinder, in Litauen 55% der Kinder.

SOS-Kinderdorf ist liberzeugt, dass

® schwache Familien, insbesondere allein erziehende Mutter, unterstiitzt werden miissen
und Kinder, wann immer moglich, in ihren Herkunftsfamilien verbleiben sollen,

® die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Ursachen flr die weltweit zunehmende
Gefahrdung von Kindern angegangen und vorbeugende MaBRnahmen ergriffen werden
mussen,

® geeignete Moglichkeiten der Fremdunterbringung von Kindern eine Erganzung zu den
Bemiihungen sind, die Herkunftsfamilie und ihr lokales Umfeld zu starken und zu unter-
stltzen. Eine Fremdunterbringung ist notwendig, wenn andere unterstiitzende Mal3-
nahmen erfolglos waren, und kommt vor allem den Kindern zugute, die ansonsten
schutzlos bleiben wiirden.

® UNICEF Innocenti (2003)
10 UNICEF Chile (2003)



Zum Wohl des Kindes

Individuelle Losungen fiir jedes Kind

2.1 Maoaglichkeiten der Kinderbetreuung

Der Verlust und/oder die Trennung von der Familie hat gravierende Auswirkungen auf ein
Kind, da es ohne die Flrsorge eines beschiitzenden und unterstiitzenden familidren Um-
felds besonders wehrlos ist. Die Gesundheit des Kindes, seine gesamte Entwicklung und
sein Wohlergehen sind in Gefahr, besonders wenn der Verlust in entscheidenden Ent-
wicklungsphasen des Kindes, wie der frihen Kindheit, stattfindet.

Um ein Kind in einer so schwierigen Situation bestmdglich zu unterstlitzen, missen die
Fremdunterbringungsmaoglichkeiten den individuellen Bedirfnissen des Kindes gerecht
werden. Nicht alle Formen der Betreuung sind fir alle Kinder geeignet. Bei der Auswahl
der Betreuungsform missen die Herkunft und die familiaren Umstande jedes einzelnen
Kindes in Betracht gezogen werden. Um fir jedes Kind die geeignete Form der Fremdun-
terbringung zu finden, und sicherzustellen, dass dem Wohl des Kindes entsprochen wird,
ist eine eingehende vorherige Beurteilung notwendig, bei der auch die Sichtweise der be-
troffenen Kinder und ihrer Familien berticksichtigt wird". Viele Kinder werden der Obhut
von Institutionen anvertraut. Eine Fremdunterbringung, die auf die Bedirfnisse, das Wohl
und die Situation des jeweiligen Kindes zugeschnitten ist, kann eine Gberzeugende Alter-
native zu einer sonst oft standardisierten Unterbringung sein. Bei einer umfassenden indi-
viduellen Beurteilung miissen Merkmale wie die Familiensituation des Kindes, Alter,
physische und psychische Gesundheit, Anzahl der Geschwister, friihere Unterbringungen,
kultureller Hintergrund, Gemeinschaftsfahigkeit usw. beriicksichtigt werden.

Ausgehend von der Uberzeugung, dass die Herkunftsfamilie das beste Umfeld fir ein
Kind ist, muss bei jeder Form der Fremdunterbringung des Kindes die Rolle der leiblichen
Eltern respektiert werden und dirfen Bemiihungen, das Netz der Herkunftsfamilie und
der lokalen Gemeinschaft zu ergédnzen, nur unternommen werden, wenn diese nicht in
der Lage sind, ihre Rollen zum Wohl der betroffenen Kinder zu erfiillen. Im Optimalfall
sollte eine Fremdunterbringung der Kinder in der lokalen Gemeinschaft erfolgen und die
bestehenden Ressourcen, Strukturen und Netzwerke der unmittelbaren Umgebung dabei
so umfassend wie moglich genutzt werden. Leibliche Geschwister sollten die Mdglichkeit

haben zusammenzubleiben.

Eine kurzfristige Unterbringung kann einem Kind wahrend einer bestimmten Zeit Unter-
stlitzung bieten, muss aber eine dauerhafte Losung zum Ziel haben, sei es die Rickfih-
rung in die Herkunftsfamilie oder eine geeignete familienpddagogische Betreuungsmaog-
lichkeit. Eine Fremdunterbringung des Kindes, die langerfristig angelegt ist, muss die
Merkmale einer Familie aufweisen, die fir die Entwicklung des Kindes entscheidend sind.
Schwache Strukturen, wie dies haufig in Haushalten, die von Kindern oder GroReltern ge-

" Die Konvention tber die Rechte des Kindes besagt in Artikel 3, dass bei allen MaRBnahmen, die Kinder betreffen,
das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt ist, der vorrangig zu bertcksichtigen ist, gleichviel ob sie von &ffentli-
chen oder privaten Einrichtungen der sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungs-
organen getroffen werden. Unter allen Umstanden und bei allen Entscheidungen, die das Kind betreffen, mis-
sen die verschiedenen Losungsmaoglichkeiten in Betracht gezogen und dem Wohlergehen des Kindes die
entsprechende Bedeutung beigemessen werden. Ein solcher Ansatz herrscht in allen Fallen vor — von der direk-
ten Intervention durch den Staat und seiner Gesetzgebung bis zum privaten Rahmen des Familienlebens, wo der
Staat z. B. Uber lokale Behorden indirekt eingreifen kann — um die Rechte der Kinder sicherzustellen und zu
schitzen.

Zum Wohl
des Kindes
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fahrt werden, der Fall ist, bendtigen eine entsprechende Unterstlitzung, um sicherzustel-
len, dass der Schutz und die Entwicklung des Kindes gewahrleistet sind.

Grafik: Moglichkeiten der Kinderbetreuung
(Reed/Bolter, SOS-Kinderdorf International, Januar 2005)

2.2 Herausforderung, die ,richtige”
Fremdunterbringung zu finden

Die ,richtige” Form der Fremdunterbringung fur Kinder zu finden, ist bekanntlich sehr
schwierig und wird in einem Umfeld, das immer mehr Druck auf Familien, Gemeinschaf-

ten und staatliche Akteure auslibt, zunehmend schwieriger.

i) Unterstiitzende Netzwerke der Familie und Gemeinschaft

Verwandte oder weitlaufigere Netzwerke der Gemeinschaft bleiben die beste Betreuungs-
moglichkeit fir Kinder, deren leibliche Eltern sich nicht um sie kimmern kénnen. Eine sol-
che Losung ist allerdings nicht immer mdglich. Die Familienzusammenfiihrung dauert
wahrend und nach Konflikten oft Jahre. Wahrend dieser Zeit wird das Kind zum Jugendli-
chen und hat vielleicht bereits eigene Kinder. Das Kind ist in seiner Gemeinschaft unter
Umstanden nicht willkommen, ist selbst nicht bereit zuriickzukehren oder seine Familie ist
einfach nicht auffindbar. Kinder, die zum Beispiel durch Kinderhandel oder als Stral3enkin-



der missbraucht und ausgebeutet wurden, stellen moéglicherweise fest, dass ihre sozialen
Netzwerke dauerhaft zerstort sind und sich ihre Bezugspunkte vollig geédndert haben.

Von HIV/AIDS betroffene Kinder (auch Waisenkinder) fallen durch die immer schwacher
werdenden Sicherheitsnetze der Familie und Gemeinschaft. In den Landern, in denen eine
informelle Pflege oder Betreuung durch Verwandte eine verbreitete Form der Ersatzbe-
treuung ist, schwindet diese gemeinschaftliche Tradition der gegenseitigen Hilfe mit den
Auswirkungen von HIV/AIDS auf die Familienstrukturen und wird durch andere Faktoren
wie Urbanisierung, Migration, Arbeitslosigkeit, schlechte Ernten und Konflikte noch ver-
starkt. Eine direkte Folge davon ist die Entstehung von Haushalten, die von Kindern oder

GroReltern gefiihrt werden.

Kinder ohne Unterstlitzungsnetzwerke sind von sozialer Ausgrenzung bedroht. Sie wer- Kinder 0hne
den mit einiger Wahrscheinlichkeit in ungeschiitzte Arbeitsverhaltnisse geraten, auf der .
Unterstiitzung

StralBe leben, kaum Zugang zu den wichtigsten 6ffentlichen Diensten haben und HIV/
AIDS besonders wehrlos ausgesetzt sein.

In SOS-Kinderdorf-Familien in Kenia wurden 25% der Kinder verlassen, weil sie aul3er-
ehelich geboren wurde oder Frauen der Prostitution nachgingen, oder lebten

zuvor als Stra3enkinder. In Stidafrika wurden etwa 45% der Kinder in SOS-Familien
verlassen; einige im Krankenhaus nach der Geburt, viele schlugen sich in informellen

Siedlungen durch und ihre Familien waren nicht auffindbar.

ii) Adoption und Pflegeunterbringung
Fir verschiedene Gruppen von Kindern kann eine Unterbringung bei Adoptiv- oder Pflege-

eltern problematisch sein:

® Es kann sein, dass leibliche Eltern, die voriibergehend oder dauerhaft nicht in der Lage
sind, sich richtig um ihre Kinder zu kimmern, an ihren elterlichen Rechte festhalten. lhre
Kinder kdnnen nicht zur Adoption freigegeben werden, obwohl eine Fremdunterbringung

Uber einen langeren Zeitraum vielleicht notwendig ware.

® Andere Kinder haben kaum eine Chance, adoptiert zu werden weil sie zum Beispiel
alter als ,gewlnscht” sind, Minderheiten angehdren, stark traumatisiert, behindert oder
krank sind.

® GroRRere Gruppen leiblicher Geschwister habe haufig auch Probleme, Adoptiv- oder
Pflegeeltern zu finden, ohne getrennt zu werden.

iii) Zunahme voriibergehender Unterbringungen

Gegenwartig betrachten Jugendwohlfahrtsbehérden eine voriibergehende Unterbringung
gerne als geeignete Lésung fir Kinder, die mit ihren leiblichen Eltern eine Verbindung
aufrechterhalten, nicht aber mit ihnen leben kdnnen. Das ist zutreffend, wenn Kinder
nach einer erfolgreichen psychosozialen Intervention innerhalb eines klar definierten Zeit-
rahmens wieder mit ihren Eltern zusammenleben kénnen. Allerdings sieht die Realitat far
viele Kinder ganz anders aus. Sie verbringen stattdessen teilweise Jahre in ungeeigneten,
provisorischen Unterbringungen und erleben ein standiges Hin und Her zwischen Frem-
dunterbringung und ihren leiblichen Eltern.'?

2 Einem Bericht aus dem Jahre 1991 iber Adoptionen in zwanzig Staaten der USA zufolge verbringen Pflegekin-
der, flr die eine Adoption geplant ist, durchschnittlich vier bis sechs Jahre bei Pflegeeltern, siehe Ladner
(2000). Eine auf 654 empirischen Studien aus Déanemark, Schweden, Norwegen und GroRbritannien basieren-
de Untersuchung zeigt, dass 25% der Kinder unter zehn und 40% der Kinder Giber zehn Jahre bei wechselnden
Pflegeeltern leben, siehe Egelund & Hestbaek (2003)
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Seit 1996 bietet SOS-Kinderdorf Osterreich Kindern, die voriibergehend von ihren leib-
lichen Eltern getrennt wurden, kurz- und mittelfristige Unterbringungsmdadglichkeiten.
Auch wenn es das Ziel ist, die Kinder so schnell wie méglich zu ihren leiblichen Eltern
zurlickkehren zu lassen, war eine Reintegration der Kinder in ihre Herkunftsfamilie nur
in einem Drittel der Falle méglich.

Vorlibergehende Unterbringungen kénnen zu Instabilitat in Beziehungen, Schuldgefihlen,
innerer Isolation und Unsicherheit fiihren.'® Studien haben die negativen Auswirkungen
einer Betreuung in verschiedenen vortibergehenden Unterbringungen auf Kinder aufgezeigt',
wodurch vor allem ihre Fahigkeit, Beziehungen zu knlpfen, beeintrachtigt wird — ganz be-
sonders dann, wenn Kinder bereits das Auseinanderbrechen ihrer Herkunftsfamilie erlebt
haben.

SOS-Kinderdorf ist besorgt liber die standig wachsende Zahl von Kindern in SOS-Fami-
lien, die Opfer standig wechselnder Unterbringungen waren, besonders in Europa, den
Vereinigten Staaten und Lateinamerika. Diese Kinder wurden haufig in verschiedensten
Unterbringungen Uber einen langen Zeitraum institutionalisiert bevor sie die Erfahrung
einer stabilen Beziehung in einem familiaren Umfeld machen konnten.

Etwa 50% der Kinder in SOS-Kinderdorf-Familien in den Vereinigten Staaten waren zu-
vor in vier oder fiinf verschiedenen Pflegefamilien untergebracht. In Finnland sind 80 %

der Kinder, die jetzt in SOS-Familien leben, zuvor in Institutionen betreut worden.

SOS-Kinderdorf bekraftigt noch einmal, dass alles getan werden muss, um Kinder wieder
in ihre Herkunftsfamilien zu integrieren. Gleichzeitig betont es aber auch, dass die Kinder,
denen diese Moglichkeit verwehrt ist, ein Recht darauf haben, in einem liebevollen famili-
aren Umfeld aufzuwachsen.

3 Pallestrang (1997)
°° Muller (2003)



Familienpadagogische
Kinderbetreuung
Die Erfahrung von SOS-Kinderdorf

SOS-Kinderdorf engagiert sich seit mehr als 50 Jahren in der familienpddagogischen Be-
treuung von Kindern. Die Organisation hat sich auf eine besondere Form der familienpa-
dagogischen Kinderbetreuung spezialisiert und bietet Kindern, die ihre leiblichen Eltern
verloren haben oder nicht mehr in ihrer Herkunftsfamilie leben kénnen, ein alternatives
familiares Umfeld.

SOS-Kinderdorf in Zahlen:'®

® 4.600 SOS-Familien in 452 SOS-Kinderdérfern in 132 Ldndern oder Territorien

® 46.700 Kinder und 11.100 Jugendliche profitieren von der
familienpddagogischen Betreuung in SOS-Familien

® 23.000 Kinder besuchen 267 SOS-Kindergérten

® Seit 1949 wurden insgesamt 94.000 Kinder und Jugendliche in

familienpddagogischen Betreuungseinrichtungen unterstiitzt

3.1 Ein familiafres Umfeld

Die SOS-Kinderdorf-Familie ist ein neues familiares Umfeld, wobei hier ,Familie” in ei- Ein familiﬁres
nem weiteren Sinn als dynamisches und sich stdandig wandelndes Konzept verstanden Umfeld

wird, das unterschiedliche Formen von Familienstrukturen umfasst. Es handelt sich hier-

bei um eine lebendige Gemeinschaft, die auf den wesentlichen charakteristischen Merk-

malen eines natirlichen familidren Umfelds basiert.

SOS-Kinderdorf-Familien legen Wert auf familiare Beziehungen, die Bindung zwischen
den betreuten Kindern, die als Geschwister zusammenleben, und zumindest eine standi-
ge, fachlich ausgebildete und bezahlte Betreuungsperson — die ,SOS-Mutter/der SOS-
Elternteil”.'® Jedes Familienmitglied hat seinen eigenen Platz innerhalb der unabhéngigen
SOS-Familie, die Identitat und Geborgenheit bietet. SOS-Kinderdorf stellt sicher, dass
leibliche Geschwister in einer Familie zusammenbleiben.

In einer Umfrage'’, die 2002 unter 337 Jugendlichen, die in SOS-Kinderdorf-Familien
aufgewachsen sind, in sieben Léndern durchgefiihrt wurde'®, haben 75% angegeben,
dass sie mit ihren leiblichen Geschwistern in derselben SOS-Familie gelebt haben. Die
Mehrheit der anderen Kinder hatte keine leiblichen Geschwister und es gab nur in
Ausnahmefiéllen keine gemeinsame Unterbringung. Dieselben Angaben wurden von
73% der Befragten in einer dhnlichen, 2003 in neun lateinamerikanischen Ldndern
durchgefiihrten Umfrage gemacht'®. Gegenwartig leben 80% der Kinder in SOS-Fami-
lien in Laos zusammen mit ihren leiblichen Geschwistern, 83% in Venezuela und 72 %
auf den Philippinen. Neun von zehn Kindern in SOS-Familien in Frankreich leben mit

s Stand Oktober 2004

6 Seit den spaten 80er Jahren wird der Beruf auch von Ehepaaren ausgeubt.

7 Pittracher, Rudisch-Pfurtscheller (2003)

8 Sri Lanka, Philippinen, Kenia, Zimbabwe, Nicaragua, Dominikanische Repbulik, Polen
9" Bolivien, Brasilien, Kolumbien, Ecuador, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela
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ihren leiblichen Geschwistern, von denen mehr als 60% Geschwistergruppen sind, die
aus drei und mehr Kindern bestehen. Jugendliche, die in SOS-Kinderdorf-Familien in
Finnland aufwachsen, gaben an, das Wichtigste flir sie sei, mit ihren leiblichen Ge-

schwistern zusammenleben zu kénnen.?°

Aufgabe einer SOS-Familie ist es, den Entwicklungsbedrfnissen der Kinder durch hohe
Qualitatsstandards bei der Betreuung in jeder Hinsicht gerecht zu werden. Sie garantiert
Geborgenheit und Stabilitat und kiimmert sich besonders um die emotionalen und psy-
chosozialen Bedirfnisse des Kindes. Sie bietet dem Kind ein Umfeld, in dem es sich per-
sonlich und als Teil der Gemeinschaft entwickeln kann, in dem es Zugehorigkeit erfahrt
und soziales Lernen und Integration Teil des taglichen Lebens sind.

3.2 Eine dauerhafte und verlassliche
emotionale Beziehung

Eine SOS-Familie bietet die stabile und emotionale Beziehung, die ein Kind flir eine ge-
sunde psychosoziale Entwicklung braucht. Die SOS-Mutter/der SOS-Elternteil ist eine
Person, fir die das Kind einmalig ist, fir das sie die vollstandige Verantwortung Gber-
nimmt und mit dem sie das tagliche Leben aktiv teilt. Sie entwickeln eine dauerhafte Bin-
dung, auf die sich das Kind verlassen kann. Untersuchungen haben die wichtige Rolle der
SOS-Mdtter/Eltern bei der Erziehung und emotionalen Entwicklung des Kindes bestatigt
und die entscheidenden Elemente der Beziehung wie Liebe und Akzeptanz, Sensitivitat,
Einfahlungsvermdégen und Bindung aufgezeigt.?'

Eine SOS-Familie respektiert voll und ganz die Herkunftsfamilie und ihre einzigartige Be-
deutung fir das Kind. Dies erfordert eine enge Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie,
wenn es sie gibt, wobei die SOS-Familie eine dauerhafte Verpflichtung gegentiber dem
Kind, seiner Familie und Gemeinde eingeht.

3.3 Eine individuelle Begleitung und
langfristige Unterstltzung

Eine SOS-Familie unterstlitzt das Wohlergehen, das Aufwachsen und die Entwicklung
des Kindes. Ahnlich den leiblichen Eltern Gibernimmt die SOS-Mutter/der SOS-Elternteil
eine umfassende soziale Verantwortung fir das Kind. Er/sie lasst dem Kind eine ganz in-
dividuelle Begleitung und Fiirsorge zukommen bis das Kind in der Lage ist, ein eigenstan-
diges, unabhéngiges Leben in der Gesellschaft zu fihren, oder wieder in seine Herkunfts-
familie integriert wird.Fir jedes Kind gibt es eine individuelle Entwicklungsplanung, die
das Kind vom ersten Tag in einer SOS-Familie an bei der Entfaltung seiner Potenziale un-
terstltzt und in Abldufe und Entscheidungsprozesse einbezieht. Als wichtiger Schritt in
Richtung Eigenstandigkeit ziehen die Jugendlichen nach einer sorgsamen Vorbereitung
durch die SOS-Familie in eine Jugendeinrichtung.?? Dort leben sie, unterstiitzt von fachlich
ausgebildeten Jugendbetreuern, in kleinen Gruppen zusammen, Ubernehmen schrittweise
die Verantwortung fir ihr eigenes Leben und entwickeln Gemeinschaftsgeist sowie soziale
Kompetenz. MaRgeschneiderte Jugendprogramme bieten Berufsberatung, Lebenskompe-

20 SOS Lapsikyla (1996)

21 Dumaret (1988), Muller et al. (2001)

22 in einem Alter, in dem sie eine entsprechende personliche Reife erreicht haben,
allerdings nicht jiinger als 14 Jahre sind



tenz-Training, soziales Bewusstsein, soziale Dienste und Partizipation. Unterstiitzt werden
die Jugendlichen durch Starthilfeprogramme bei der Griindung von Kleinbetrieben oder
durch Stipendien fur eine berufliche Weiterbildung.

Der/die Jugendliche halt nach dem Verlassen der Familie die Bindung mit seiner/ihrer
SOS-Familie aufrecht. Umfragen unter Jugendlichen, die in einer SOS-Kinderdorf-Familie
aufgewachsen sind, bestatigen die Bedeutung, die sie dieser Bindung beimessen.?® Er/sie
kann sich auf das Vertrauen, die Nahe und die Beziehung, die entstanden ist, verlassen,
gleichzeitig aber auch ein eigenstéandiges Leben fihren. Dieser Prozess der Begleitung
und Unterstitzung ist durch ein Gleichgewicht zwischen Nahe und Selbststandigkeit ge-
kennzeichnet, das dem/der Jugendlichen erméglicht, ein Geflihl der Sicherheit, Identitat
und Unabhangigkeit zu entwickeln.?*

3.4 Unterstitzende, organisierte Rahmenbedingungen.
Sicherstellung von Qualitat und Schutz

Durch seine Dorfstruktur bietet SOS-Kinderdorf unterstitzende und sichere Rahmenbe- Nahe und
dingungen, in dem sich jede einzelne SOS-Familie entwickeln kann. Zehn bis fiinfzehn o -

b ) . o Selbstandigkeit
SOS-Familien bilden eine Gemeinschaft und ein Netzwerk gegenseitiger Hilfe, das auf

Teilnahme und Solidaritat basiert.

Zur Unterstltzung innerhalb von SOS-Kinderdorf gehort entsprechender professioneller
Rat sowie Beratung und psychosoziale Betreuung durch Fachkrafte wie zum Beispiel Pad-
agogen und Psychologen. Die einzelnen Familien kdnnen zusétzliche soziale Dienste, Res-
sourcen und Hilfe zur Unterstltzung einer angemessenen Entwicklung der Kinder in An-
spruch nehmen. Das SOS-Kinderdorf férdert Kontakte mit der lokalen Gemeinde und
erleichtert den Kontakt mit der Herkunftsfamilie, indem es die sehr sensible Beziehung
zwischen dem Kind, den leiblichen Eltern oder dem leiblichen Elternteil und der SOS-Mut-
ter/dem SOS-Elternteil entsprechend unterstltzt. Die Organisation kiimmert sich um das
Monitoring und die Beratung bei der Durchsetzung von Standards, etwa zum Schutz von
Kindern vor Ausbeutung und Missbrauch.

SOS-Kinderdorf macht einen klaren Unterschied zwischen der Rolle der Organisation und SChUtZ
seinem Netzwerk, dessen Aufgabe es ist, die SOS-Familien bzw. SOS-Familie zu unterstit-

zen, die die Rolle der Betreuung Gbernimmt. Das entscheidende Merkmal einer familienpad-

agogischen Kinderbetreuung ist die funktionierende Beziehung zwischen dem Kind und der
Betreuungsperson, die an sich nicht organisiert, sondern lediglich entsprechend unterstitzt

werden kann. SOS-Kinderdorf wird diesen notwendigen Anforderungen gerecht, ohne sich

einzumischen, und erkennt damit an, dass die Rolle einer Organisation bei der Unterstit-

zung einer familienpadagogischen Kinderbetreuung einer sorgfaltigen Uberpriifung bedarf.

28 Hofer & Putzhuber (2001/2002), SOS Lapsikyla (1996)
2% Fuchs (1995)






Festlegung und Monitoring
von Standards

fur die Fremdunterbringung von Kindern

Angemessene Rahmenbedingungen

Kinder ohne elterliche Flirsorge sollten eine hochwertige Kinderbetreuung erhalten, die
auf ihre individuellen Bedirfnisse zugeschnitten ist. Artikel 3/3 der UNKRK legt die Ver-
pflichtung des Staates fest, die Einhaltung von Standards sicherzustellen:

~Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass die fir die Fiirsorge flir das Kind oder dessen
Schutz verantwortlichen Institutionen, Dienste und Einrichtungen den von den zustédndi-
gen Behdérden festgelegten Normen entsprechen.” Staatliche sowie nichtstaatliche Ein-
richtungen sollten zum Wohl des Kindes geeignete Qualitatsstandards und ein entspre-
chendes Monitoring einfiihren, das mit der UNKRK Ubereinstimmt und den Personen, die
alternativ die Betreuung Glbernehmen, angemessene Rahmenbedingungen bieten.

Gute rechtliche Rahmenbedingungen, die die gesamte Bandbreite der Fremdunterbrin-
gungsmoaglichkeiten fur Kinder bertcksichtigen, sind nicht nur fiir eine angemessene, auf
die Bedurfnisse des Kindes zugeschnittene, hochwertige Fremdunterbringung zum Wohl
des Kindes wichtig, sondern auch fir die Entwicklung eines geeigneten Monitoring. Die Ge-
setze und ihre ordnungsgemafle Anwendung miissen die praktischen Bedrfnisse der be-
treuten Kinder widerspiegeln und ihre Rechte anerkennen. Méangel sind hier unter anderem
lange Wartezeiten bis zu einer geeigneten Unterbringung, unzureichende Mitsprache des
Kindes bei der Unterbringung oder Unzulénglichkeiten bei voriibergehenden Lésungen.

Ein entsprechender rechtlicher Rahmen, der eine volle Anerkennung des gesamten Spek-
trums von Fremdunterbringungsmaoglichkeiten fir Kinder sicherstellt, trégt zur Qualitat
der Unterbringung bei. Dies wirkt sich auf viele praktische Aspekte der Betreuung positiv
aus, so zum Beispiel auf geeignete Ausbildungs- und UnterstiitzungsmalRnahmen fir Be-
treuungspersonen, die Starkung der Regelung Uber ihre Rechten und Pflichten, eine ange-
messene Bezahlung oder die berufliche Anerkennung der Betreuungspersonen.

In der Regel gibt es zu wenig Ressourcen, um die Festlegung von Standards und die Ein-
setzung eines dauerhaften Monitorings zu garantieren. Kindern wird in Regierungspro-
grammen haufig kein groBer Stellenwert beigemessen, was zu unklaren Zustandigkeiten
bei der Jugendflirsorge, unterfinanzierten Jugendwohlfahrtsbehérden, einer Weigerung,
ausreichende finanzielle Mittel fir Kinderbetreuungsdienste zur Verfiigung zu stellen,
einem Mangel an UnterstitzungsmalRnahmen oder geeigneten SchulungsmalRnahmen fir
die Person, die alternativ die Betreuung Gibernimmt, sowie zu Unzulanglichkeiten beim
Monitoring fihrt. AuBerdem geht die zunehmende Dezentralisierung und Verlagerung der
Verantwortung fir die Jugendfiirsorge auf die lokale Ebene nicht immer mit einer ent-
sprechenden Aufstockung an Mitteln, Unterstiitzung und Kompetenzen einher.

.21
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Festlegung von Standards

Alle Formen der Fremdunterbringung von Kindern setzen entsprechende Standards und
deren Monitoring voraus, um sicherzustellen, dass den individuellen Bedulrfnissen und
Rechten des Kindes entsprochen wird und das Kind von qualifizierten Betreuungsperso-
nen umfassend versorgt wird. Fehlende Qualitatsstandards gekoppelt mit einem unzu-
langlichen Monitoring haben in der Vergangenheit zu unsachgemafer Betreuung gefihrt,
wie etwa der Anwendung veralteter Methoden, unpersénlichen Beziehungen und sozialer
Isolation. Einige Untersuchungen haben Anlass zur Sorge Uber die Unzulanglichkeiten der
institutionellen Betreuung und ihre negativen Auswirkungen auf die Entwicklung des Kin-
des gegeben.?® Die Gefahr der Verletzung der Rechte von Kindern kann mit dem weit ver-
breiteten Mangel an Monitoring und Unterstiitzung nur zunehmen.

Die Erarbeitung und das Monitoring globaler Standards, die mit der UNKRK Ubereinstim-
men und das Wohl des Kindes in den Mittelpunkt stellen, sind fir die Sicherstellung ho-
her Qualitédtsstandards bei der Fremdunterbringung von Kindern entscheidend. Sie mus-
sen innerhalb geeigneter nationaler und internationaler rechtlicher Rahmenbedingungen
angewandt werden, die die Grundsatze, Standards, Vorgehensweisen und Sanktionen bei
der Fremdunterbringung von Kindern festlegen.

Standards sind allgemein einsetzbare Instrumente und kénnen der individuellen Situation eines
Kindes nie vollstandig gerecht werden. Stattdessen mussen sie sich auf die praktische Durch-
setzbarkeit stlitzen und so gestaltet sein, dass sie unterschiedliche Kulturen und Brauche be-
rlcksichtigen. Wahrend bei der Durchsetzung auf Flexibilitat geachtet und verantwortliches,
eigenstandiges Handeln gefordert werden sollte, miissen Standards konkret sein, klare Min-
destanforderungen definieren und mit Hilfe von geeigneten Indikatoren Uberprift werden.

Als internationale Organisation hat sich SOS-Kinderdorf der Qualitatssicherung verpflich-
tet und internationale Richtlinien erarbeitet. Auf der Grundlage von mehr als 50 Jahren
praktischer Erfahrung in der familienpadagogischen Kinderbetreuung arbeitet die Organi-
sation mit Akteuren weltweit zusammen, um die Qualitat durch die Festlegung gemeinsa-
mer Standards, Dialog, Ausbildung und Unterstlitzung zu verbessern. Ein Beispiel aus der
jungsten Vergangenheit ist das europaische Projekt ,Quality4Quality“?®, ein gemeinsa-
mes Vorhaben von drei in der Praxis tatigen Organisationen, der International Foster Care
Organisation, Fédération Internationale des Communautés Educatives and SOS-Kinder-
dorf International. Ziel des Projektes ist es, unter Berlicksichtigung von Good Practices
und der Sichtweise und Erfahrungen derjenigen, die mit Fremdunterbringung direkt zu tun
haben und davon betroffen sind, wie Kinder und Jugendliche, ihre Herkunftsfamilien und

Betreuungspersonen, Standards zu formulieren, umzusetzen und zu Uberprifen.

Die folgenden Empfehlungen basieren auf der Erfahrung von SOS-Kinderdorf. Die Organi-
sation ist Uberzeugt, dass diese Bereiche besonders wichtig sind, um den BedUrfnissen
und Rechten von Kindern in Fremdunterbringung in angemessener Weise zu entsprechen.
Als praktisch tatige Organisation wei3 SOS-Kinderdorf um die eigenen Mangel in der Pra-
xis und die Herausforderung, die Arbeitsweise standig zu verbessern. SOS-Kinderdorf
verpflichtet sich, den Dialog Uber die Festsetzung gemeinsamer Standards weiterzufiih-
ren und geht von einer gegenseitigen Bereicherung durch ahnliche Initiativen anderer Or-
ganisationen aus.

25 Rutter (1981); UNICEF (1997); Tolfree (1995); Kadushin (1980), Tobis (2000),
Human Rights Watch (1996, 1998)
26 http://www.quality4children.info



4.1 Strenge Aufnahmeverfahren
zum Wohl des Kindes

® Eine eingehende Priifung vor der Aufnahme in eine Fremdunterbringung garantiert,
dass alle Mdglichkeiten, die Kinder in ihrer Herkunftsfamilie oder lokalen Gemeinde zu
belassen, ausgeschopft wurden.

® Eine umfassende Analyse stellt das Wohl des Kindes in den Mittelpunkt und respektiert
die personliche Geschichte des Kindes.

® Detaillierte Aufnahmekriterien und Regelungen sind vorhanden, um sicherzustellen,
dass den individuellen Bedirfnissen und Rechten des Kindes entsprochen wird.

® | eibliche Geschwister bleiben zusammen, es sei denn dies ware fir die Entwicklung
der Kinder nicht von Vorteil.

® Das Aufnahmeverfahren bezieht alle betroffenen Parteien ein und informiert das Kind,
die leiblichen Eltern und die Person, die alternativ die Betreuung Gbernimmt, eingehend.

® Eine vollstandige Einbindung der Kinder in die jeweiligen Entscheidungen entsprechend
der Reife des einzelnen Kindes ist fur alle Entscheidungsprozesse mal3geblich.

® Die beteiligten Behorden, Richter, Verantwortlichen der Jugendfiirsorge und Sozialar-
beiter sind mit Fragen der Kinderbetreuung, Gesetzgebung und der Einhaltung der UN
KRK vertraut.

4.2 Eine verlassliche, fursorgliche und
dauerhafte Beziehung

® Bei allen Formen der Fremdunterbringung wird dem Kind eine verlassliche, flrsorgliche Eine VEI’IéSSliChe,
und dauerhafte Beziehung garantiert, entweder durch die Beibehaltung eines bestandi . .
gen und positiven Kontakts mit den leiblichen Eltern oder, wenn das nicht méglich ist, foSOfgIlChe Und
durch eine Person, die alternativ die Betreuung tibernimmt. dauerhafte BEZiEhung
® Die Beziehung zwischen Kind und Betreuungsperson bietet Zuneigung, Stabilitat,
Geborgenheit und emotionale Unterstiitzung.
® Die Beziehung zwischen Kind und Betreuungsperson basiert auf den individuellen Be-
diurfnissen des Kindes und der Anerkennung seiner Rechte.
® Vor allem Babys und kleinen Kindern wird eine tragfahige Beziehung und Bindung er
maoglicht, die auf ihre individuellen Bedurfnisse und Verletzbarkeit eingeht.
® Kinder, die missbraucht wurden oder eine Reihe unterschiedlicher Unterbringungen hin-
ter sich haben, die oft tief verletzt wurden und deren Bindungsfahigkeit schweren
Schaden genommen hat, werden bei der Wiederherstellung ihres Vertrauens in Bezie-
hungen als wichtiger Teil ihres Heilungsprozesses besonders unterstiitzt.
® Besonders geachtet wird darauf, dass Kinder, die kurzfristig oder voriibergehend betreut
werden, die Verbindung zu ihrer Herkunftsfamilie aufrechterhalten und ein angemessenes
Verhaltnis zwischen der Zahl der Betreuungspersonen und der Kinder besteht.

4.3 Kinder in ihrer Gesamtheit:
ein ganzheitlicher Ansatz

® Eine Fremdunterbringung stellt sicher, dass sich Kinder voll und ganz entfalten kénnen Ein ganzheit“cher
und fordert das korperliche, psychische, intellektuelle, emotionale, soziale und spirituel-

le Wohlergehen der Kinder. Ansatz
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® Abgesehen von der Befriedigung grundlegender Bedtrfnisse, wie einer angemessenen
Unterkunft, Ernahrung und medizinischen Versorgung, hat eine umfassende qualitats-
volle Erziehung auch zum Ziel, die Entwicklung des Kindes zu einem selbstbewussten,
selbstandigen und aktiven Mitglied der Gesellschaft zu férdern.

® Fragen wie der Eintragung in das Geburtsregister, Erbrechten und dem Zugang zu Infor-
mation wird die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt.

® Jedem Kind werden individuelle Entwicklungsmaoglichkeiten geboten, die auf seine Be-
dirfnisse zugeschnitten sind und die Starken, Fahigkeiten und Potenziale des Kindes in
den Mittelpunkt stellen.

® Die Verschiedenheit und Individualitat der Kinder wird geschatzt und wenn noétig zu-
satzliche Unterstitzung angeboten, ganz besonders gefahrdeten Kindern, wie zum Bei
spiel Kindern mit Behinderungen oder aus Minderheiten.

SOS-Kinderdorf wendet die Methode der individuellen Entwicklungsplanung an, deren
Ziel es ist, das Kind bei der ganzheitlichen Planung seiner Zukunft zu unterstiitzt. Kurz-
fristige und langfristige Ziele werden zusammen festgelegt und immer wieder (berpriift
und angepasst. Dies erméglicht eine individuelle Betreuung und trégt zur Férderung ihrer
Potenziale bei.

4.4 Schutz von Kindern

Der Schutz von Kindern vor Missbrauch (siehe Artikel 19 der UNKRK) ist flir Kinder in
Fremdunterbringung von entscheidender Bedeutung.

® Die Einstellung und Schulung von Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen (einschlieRlich Auffri-
schungskursen, Hoherstufung, praktischer Ausbildung usw.) stellt sicher, dass die Be-
treuungspersonen kompetent und fachkundig mit den Themen Missbrauch und Gewalt
umgehen.

® Fachwissen und Kenntnisse Uber den Schutz von Kindern sind ein wesentlicher Bestand-
teil der Ausbildung.

® Es gibt Methoden und Verfahren, um Féllen von Missbrauch vorzubeugen und darauf zu
reagieren sowie um eine transparente Handhabung zu gewabhrleisten.

® Die Kinder sind informiert, kompetent und haben Zugang zu Informationen, Beschwerde-
mechanismen und Kinderschutzeinrichtungen. Der Unterstliitzung von Madchen wird ge-
nigend Aufmerksamkeit geschenkt.

® Mit schadlichen traditionellen Praktiken und Brauchen wird entsprechend umgegangen.

® Die Kinder haben Zugang zu entsprechenden therapeutischen Interventionen.

® Betreuungspersonen sprechen sich ganz klar gegen korperliche Zlichtigung aus.

SOS-Kinderdorf macht darauf aufmerksam, dass Kinder in Betreuungseinrichtungen auf-
grund ihrer Erfahrungen in der Vergangenheit besonders gefédhrdet sind. Kinder, die ver-
nachléssigt wurden und héuslicher Gewalt, Missbrauch und Ausbeutung ausgesetzt wa-
ren, werden von der Gesellschaft hdufig als , verhaltensgestért” bezeichnet. Diese

Kinder ahmen die Gewalt, die sie selbst erlebt haben, oft nach und bendtigen daher spe-

ziellen Schutz und eine besonders einfiihlsame pddagogische Betreuung.



4.5 Kinderpartizipation

Artikel 12 der UNKRK besagt, dass ein Kind das Recht hat, seine Meinung zu duRern und Kinderpartizipation

diese Meinung auch berticksichtigt werden muss.

® Kinder in Fremdunterbringung sind in der Lage, ihrer Meinung, ihren Ansichten und Bedenken
Ausdruck zu verleihen und in allen sie betreffenden Angelegenheiten angehort zu werden.

® Die Kinder sind imstande, frei und offen zu kommunizieren und werden angehort.

® Die Sichtweisen der Kinder helfen den Betreuungspersonen, die BedUrfnisse der Kinder
zu erkennen.

® Die Kinder erhalten ausreichende Informationen, die es ihnen ermoglichen, ihre eigene
Wahl zu treffen.

® Alle Informationen an die Kinder und von den Kindern werden riicksichtsvoll und vertrau-
lich behandelt. Die Kinder haben je nach ihrer persénlichen Reife Zugang zu ihren Akten.

® Die Einbeziehung von Kindern spiegelt sich in allen Bereichen des taglichen Lebens des
Kindes und mit dem Kind wider, so zum Beispiel in der aktiven Teilnahme des Kindes am
Familien- und Gemeinschaftsleben, der Anwendung einer partizipativen Padagogik oder der
Forderung sozialer Werte. Kindern werden entsprechende Freirdume fir ihre eigenstandige

Entwicklung gewahrt.

4.6 Partnerschaftliche Zusammenarbeit mit
den Herkunftsfamilien

Eine funktionierende ,Dreierbeziehung” zwischen den Kindern, ihren leiblichen Eltern und Partnerschafﬂiche
der Betreuungsperson ist fiir die positive Entwicklung des Kindes von gréter Bedeutung. . .
In Landern, in denen der soziale Hintergrund und die Grof3familie entscheidende Faktoren Zusammenarh8|t mit
fur die erfolgreiche Integration des Kindes in die Gesellschaft sind?’, wird die Rolle der den Herkunftsfamilien
Fremdbetreuung diesbeziiglich besonders vor Herausforderungen gestellt. Fir die Kinder,

die von ihren Familien getrennt sind, muss die jeweilige Fremdunterbringungseinrichtung

eng mit der Herkunftsfamilie zusammenarbeiten und sicherstellen, dass

® zwischen dem Kind und der Herkunftsfamilie ein regelmaRiger Kontakt aufrechterhalten
wird, wenn es zum Wohl des Kindes ist (siehe Artikel 9/3 der UNKRK),

® die Herkunftsfamilie als gleichwertiger Partner bei der Kinderbetreuung angesehen wird
und so umfassend wie moglich in Entscheidungen und gemeinsame Aktivitaten einge-
bunden wird,

® die leiblichen Eltern in der Lage sind, die elterliche Verantwortung wahrzunehmen und
wenn notig konkrete Hilfe erhalten,

® das Kind ermutigt wird, sich mit seinen Wurzeln und seiner Herkunft auseinanderzuset-
zen und die Betreuungssituation wirklich zu begreifen.?® Das Wissen um die Eltern, die
Familie und frihere Unterbringungen hilft den Kindern bei ihrer Suche nach Identitat als

Teil ihrer natlrlichen Entwicklung.

4.7 Soziale und kulturelle ldentitat und Integration

Artikel 20 der UNKRK fordert eine Kontinuitat in der Erziehung des Kindes, aber auch eine |ntegrati0n
Berlicksichtigung seiner ethnischen, religiosen, kulturellen und sprachlichen Herkunft.

27 Larcher (1994)
28 Koisti-Auer (2000)
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® Traditionelle Praktiken und Brauche werden respektiert soweit die fraglichen Praktiken
nicht schadlich oder illegal sind.

® Kinder, die Minderheiten angehéren, bendtigen besondere Aufmerksamkeit.

® Der einem Kind gegebene Name wird beibehalten, wenn er bekannt ist und Geburtsur-
kunden und Ausweispapiere vorhanden sind. Wenn méglich, sollte das Kind in seinem
Herkunftsland oder seiner Herkunftsregion bleiben kénnen.

® Kulturelle und soziale Integration ist eine Prioritat, zu der ein standiger Austausch mit
der Gemeinschaft, die Nutzung sozialer Dienste und die Teilnahme am sozialen und kul-
turellen Leben der Gemeinschaft gehort.

® Betreuungspersonen spielen bei den Verhaltensmustern und den kulturellen Mustern
des Kindes sowie bei der Konstruktion der Realitat beim Kind eine entscheidende Rolle.
Betreuungspersonen mit derselben Herkunft wie das Kind, kénnen diese Prozesse ent-
scheidend mitgestalten. Sie mussen sich ihrer Vorbildfunktion bewusst sein und die Fa-
higkeit haben, auf die Kinder einzugehen.

Wann immer méglich gibt es in SOS-Kinderdérfern, die sich in multiethnischen und
multireligiosen Gesellschaften befinden, Familien unterschiedlicher Kulturen und Religi-
onen. Das Zusammenleben verschiedener Kulturen trdgt in erheblichem Mal3e zu ge-
sellschaftlicher und kultureller Integration und Frieden bei. Jedes Kind muss ausrei-
chend Bezug zur eigenen Kultur bekommen, besonders wenn die Betreuungsperson
anderer Herkunft ist.?° Es gibt Félle, in denen es besonders schwierig ist, dem kulturel-
len Erbe des Kindes gerecht zu werden, zum Beispiel wenn die Wurzeln eines Kindes
nicht ausfindig gemacht werden kénnen.

4.8 Leben nach der Betreuung:
Begleitung und Unterstitzung

® Fremdunterbringungseinrichtungen garantieren, dass das Kind entweder bis zur Reinte
gration in seine Herkunftsfamilie entsprechende Unterstlitzung erhélt oder bis es als
junger Erwachsener eigenstandig leben kann.

® Die Betreuungssituation und die individuellen BedUlrfnisse des Kindes werden sorgfaltig
und regelmaRig Gberprift (siehe Artikel 25 der UNKRK).

® Klare Regelungen fir die Nachbetreuung sind vorhanden.

® Die Kinder sind auf ein Leben in der Gesellschaft gut vorbereitet und besitzen das noti-
ge Ristzeug dafir.

® Eine sorgfaltige Begleitung der Kinder in der Ubergangsphase fordert eine erfolgreiche
Integration in die verschiedenen sozialen Strukturen wie Arbeitsplatz, Weiterbildung
und ein eigenstandiges Leben. Die Aufmerksamkeit gilt auch Kindern und Jugendli-
chen, die besonderer Férderung bedurfen.

® Eine bestandige Unterstlitzung durch die Betreuungsperson wird beibehalten.

SOS-Kinderdorf hat die Methode der Entwicklungsplanung flir jedes einzelne Kind ein-
geflihrt und begleitet die Kinder von ihrer Ankunft in einer SOS-Familie bis zu ihrer
vollstdndigen Unabhéngigkeit. Dazu gehért auch, sie bei der Vorbereitung ihrer schuli-
schen und beruflichen Laufbahn, beim Erwerb umfassender Qualifikationen und der
beruflichen Ausbildung zu unterstilitzen und so ihre soziale und berufliche Unabhéngig-
keit zu férdern. Schrittweise und durch individuelle Unterstiitzung erhélt der/die Ju-

2% Muller (2000)



gendliche professionelle Hilfe, zum Beispiel bei der Suche nach einer geeigneten Unter-
kunft oder Beschéftigungsmoglichkeit.

4.9 Auswahl und solide Ausbildung
von Betreuungspersonen

Die immer komplexeren Bedirfnisse von Kindern in Betreuungseinrichtungen und die An-
erkennung dieser Komplexitat in der pddagogischen Arbeit haben zu einem erhéhten Be-
darf an einer umfassenden, soliden Ausbildung geflihrt. Dies gilt insbesondere fiir den
psychosozialen und therapeutischen Bereich, der gleichzeitig sehr kostenintensiv ist.
Fremdunterbringungseinrichtungen missen eine ausreichende Anzahl fachlich qualifizier-
ter und anerkannter Betreuungspersonen beschaftigen, die hohe Qualitatsstandards bei
der Betreuung der Kinder sicherstellen. Erreicht werden kann dies durch

® sorgfaltige Auswahlverfahren einschlieBlich der Uberpriifung der Bewerber, um einen
umfassenden Kinderschutz zu gewahrleisten,

® eine solide Ausbildung der Betreuungspersonen und Mitarbeiter/innen, wozu auch das
Wissen um die Rechte der Kinder und den Kinderschutz gehort,

® die Schulung der Betreuungspersonen und Mitarbeiter/innen in der Zusammenarbeit mit
den Herkunftsfamilien und der Erkennung der besonderen Bedtirfnisse der einzelnen Kinder,

® regelmalige Weiterbildung, Beratung und fachliche Unterstiitzung der Betreuungsper-
sonen und der anderen Mitarbeiter/innen,

® ein verantwortungsbewusstes Personalmanagement, wozu ein guter Kommunikations
fluss, Supervision, Leistungsbeurteilung, Personalentwicklung, Ausbildungsplane, eine
Bliindelung von Kompetenz usw. gehort.

Nach einer sorgféltigen Auswahl bei der Einstellung nehmen die SOS-Mditter/Eltern
wéhrend ihres gesamten Berufslebens an Schulungen teil. Nach einem umfassenden
Orientierungsprogramm, einer zweijdhrigen Grundausbildung und einer eingehenden
abschlieBenden Beurteilung, wird ihnen ein Berufsdiplom verliehen. Mindestens zwei
Wochen Weiterbildung alle zwei Jahre und eine praktische Ausbildung am Arbeitsplatz
haben sich flir die Qualitédt der Kinderbetreuung als dul3erst wichtig erwiesen.

4.10 Sicherstellung eines ordnungsgemalien
Monitoring und Verantwortlichkeit

Jede Form des Monitoring bei der Fremdunterbringung von Kindern muss im Rahmen der
UNKRK stattfinden. Qualitat kann in der Kinderbetreuung nur durch ein regelmaRiges,
eingehendes Monitoring von Standards erreicht werden, die durch kompetente Fachkréafte
erfolgen muss. Dazu gehort, dass

® e¢s auf nationaler und internationaler Ebene einen gesetzlichen Rahmen gibt, der sich
direkt auf die Fremdunterbringung von Kindern bezieht und Bedingungen, Vorgehens
weisen, Standards, Verfahren, Monitoring und Sanktionen genau festlegt,

® zwischen den zustandigen Behorden und den Fremdunterbringungseinrichtungen eine
enge Zusammenarbeit entsteht und aufrechterhalten wird,

® Kontrollmechanismen erarbeitet, angewandt und beibehalten werden,

® padagogische Qualitatsstandards festgelegt werden,

Solide Ausbildung

Monitoring und
Verantwortlichkeit
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® Kinderschutz, Praventions- und ReaktionsmalRnahmen vorhanden sind,
® das Management, was Finanzen und Inhalte anbelangt, transparent handelt und re

chenschaftspflichtig ist.

Die eigene Erfahrung von SOS-Kinderdorf bei der Durchsetzung internationaler Richtlini-
en hat gezeigt, wie wichtig es ist, dass solche Richtlinien lokale Gegebenheiten berlick-
sichtigen. Die Organisation hat ein Verfahren in die Wege geleitet, bei dem Fachkréfte
vor Ort den Austausch von Good Practices bei globalen Standards auf kontinentaler und
regionaler Ebene férdern. Vor kurzem wurde ein Instrument zur Selbstevaluierung einge-
flihrt, um eine selbstkritische und partizipative Evaluierung der Qualitdt der SOS-Kinder-
dorf-Arbeit zu unterstiitzen. Mit diesem Evaluierungsverfahren soll in erster Linie erreicht
werden, dass SOS-Familien eine qualitativ hochwertige Kinderbetreuung bieten. Die ak-
tive Teilnahme wird als ganz entscheidend flir eine erfolgreiche Evaluierung und Planung
betrachtet. Die Organisation arbeitet ebenfalls eng mit Behérden, dem Staat und nicht-
staatlichen Akteuren zusammen und nimmt an Verfahren teil, die die Einsetzung und
Verbesserung des staatlichen Monitoring zum Ziel haben.



Schlussfolgerung

Dieses Papier beruht auf mehr als 50 Jahren Erfahrung von SOS-Kinderdorf in der familien-
padagogischen Betreuung. Die Empfehlungen gehen davon aus (wie in der UNKRK festge-
legt), dass das Recht des Kindes auf ein liebevolles familiares Umfeld um jeden Preis
geschitzt werden muss. Um dies zu erreichen, sind die gemeinsamen Anstrengungen von
Spendern/Spenderinnen, Staaten, Jugendwohlfahrtsbehérden, Nichtregierungsorganisatio-

nen, lokalen Gemeinden und am allermeisten von den Familien selbst notwendig.
SOS-Kinderdorf bekraftigt erneut:

® Kinder miissen im Mittelpunkt aller sie betreffenden Entscheidungen, MaRnahmen und
Verfahrensweisen stehen.

® Dem Wohl des Kindes muss Vorrang vor allem anderen gegeben werden.

® Gefahrdete Familien und ihre Kinder miissen in ausreichendem MalRe unterstiitzt wer-
den. Es muss alles getan werden, um zu verhindern, dass Kinder die Fiirsorge ihrer Her-
kunftsfamilie verlieren.

® Fremdunterbringungseinrichtungen und Betreuungspersonen missen Hand in Hand mit
der Herkunftsfamilie arbeiten, wenn es sie gibt.

® Kinder in Fremdunterbringung sollen die Méglichkeit haben, tragféahige Beziehungen
aufzubauen und die Erfahrung eines liebevollen familiGren Umfelds zu machen. Es sol-
len daher gemeinsame Bemihungen unternommen werden, um eine Umwandlung der
institutionellen Kinderbetreuung in familiendhnliche Modelle zu erreichen, vor allem
dann, wenn es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine langfristige Unterbringung
handelt.

® Private und 6ffentliche Akteure in der Kinderbetreuung miissen ihre Zusammenarbeit
aufeinander abstimmen, um fir jedes einzelne Kind, das fremd untergebracht werden
muss, die beste (und entwicklungsfahigste) Lésung zu finden.

® Fir die Fremdunterbringung von Kindern miissen auf der Grundlage der UNKRK natio-
nale und internationale Standards festgelegt werden, um sicherzustellen, dass den indi-
viduellen Bedurfnissen und Rechten des Kindes entsprochen wird.

® Ein transparentes und angemessenes Monitoring dieser Standards wird eingerichtet,
damit Kinder in Fremdunterbringung vor Missbrauch, Vernachlassigung und Ausbeu-
tung geschlitzt werden und sich bestméglich entwickeln kdnnen.

® Die Entwicklung umfassender gesetzlicher Rahmenbedingungen garantiert eine ent-
sprechende Unterstlitzung und Anerkennung flr die erforderliche und bestehende
Bandbreite von Fremdunterbringungsmaglichkeiten. Es ist notwendig, das Recht der
Kinder, die die Firsorge ihrer Herkunftsfamilie verloren haben, auf ein Leben in einem
alternativen familiaren Umfeld gesellschaftlich sowie rechtlich anzuerkennen.

® Es sollten ausreichend Mittel zur Verfligung gestellt werden, um qualitétsvolle Frem-
dunterbringungseinrichtungen sicherzustellen.

Zum Wohl der betroffenen Kinder und Familien ist es von gro3ter Wichtigkeit, gemeinsam
ein Klima zu schaffen, das die Entwicklung geeigneter und malRgeschneiderter Fremdun-
terbringungseinrichtungen beginstigt, die sich mit den Rechten und BedUrfnissen des
einzelnen Kindes ganzheitlich auseinandersetzen und den Kindern eine volle Entfaltung ih-

rer Potenziale ermdglichen.
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ANHANGE

Anhang 1:
Familienpadagogische Betreuung und das
Rahmenwerk der Kinderrechte

Die in den Menschenrechten und der UNKRK verankerten Prinzipien sind Leitmotiv
und Grundlage aller Aktivitaten von SOS-Kinderdorf. Diese sind:

® Nichtdiskriminierung

® \Wohl des Kindes

® Partizipation

® Uberleben und Entwicklung
® \erantwortlichkeit

® Unteilbarkeit

Wahrend diese Rechte und Grundséatze fir alle Kinder gelten, sind einige der in der
UNKRK festgelegten Rechte fir Kinder, die keine elterliche Betreuung haben oder
Gefahr laufen, von ihren primaren Betreuungspersonen getrennt zu werden, von be-
sonderer Bedeutung. Zu diesen Rechten gehoren:

Artikel 9 — Elterliche Betreuung & keine Trennung von den Eltern: Das Recht, bei den
Eltern zu leben, es sei denn, dies wird als unvereinbar mit dem Wohl des Kindes er-
achtet; das Recht mit beiden Elternteilen Kontakt zu pflegen, wenn sie getrennt leben.

Artikel 10 — Familienzusammenfliihrung: Das Recht zum Zwecke der Familienzusam-
menfihrung aus jedem Land auszureisen und in jedes Land einzureisen und zu bei-
den Elternteilen Kontakte zu pflegen.

Artikel 12 - Die Meinung des Kindes: Das Recht des Kindes auf freie MeinungsaulRe-
rung und auf die Berlicksichtigung seiner Meinung in allen das Kind betreffenden
Angelegenheiten.

Artikel 18 - Elterliche Verantwortung: Eltern sind gemeinsam fir die Erziehung ihrer
Kinder verantwortlich und der Staat leistet ihnen Beistand. Der Staat unterstitzt die
Eltern in angemessener Weise bei der Erziehung ihrer Kinder.

Artikel 19 — Schutz vor Missbrauch und Ausbeutung: Der Staat schitzt das Kind
vor jeglicher Form der Misshandlung durch Eltern oder andere Personen, die fur die
Betreuung des Kindes zustandig sind, und richtet entsprechende Sozialprogramme
ein, um Missbrauch zu verhindern und Opfern zu helfen.

Artikel 20 — Kinder ohne Familien: Das Recht auf besonderen Schutz und Beistand
des Staates, wenn das Kind seiner familiaren Umgebung beraubt wurde, und auf
eine alternative Form der Betreuung, wie die Aufnahme in eine Pflegefamilie, die Ka-
fala nach islamischem Recht, die Adoption oder die Unterbringung in einer Kinderbe-
treuungseinrichtung.

Artikel 25 — RegelmaRige Uberpriifung: Das Recht des Kindes, das vom Staat zur
Betreuung, zum Schutz oder zur Behandlung untergebracht wurde, auf eine regel-
maRige Uberpriifung aller Umstéande, die fiir seine Unterbringung von Belang sind.

AuRerdem beziehen sich einige Rechte ganz konkret auf Konfliktsituationen. Artikel
39 der UNKRK nimmt Bezug auf die Verantwortung des Staates, alle geeigneten
MaRnahmen zu treffen, um die Genesung und soziale Wiedereingliederung eines
Kindes zu férdern, das Opfer von bewaffneten Konflikten, Folter, Vernachlassigung,
Misshandlung oder Ausbeutung geworden ist. Es ist nahe liegend, dass die Durch-
setzung dieses Rechtes Auswirkungen auf die Betreuungspersonen hat.



Anhang 2: Von der UNKRK vorgesehene
Kinderbetreuungsmassnahmen3°

Artikel 20 der UNKRK befasst sich mit dem besonderen Schutz und Beistand des
Staates flr Kinder, die ihrer familiaren Umgebung beraubt wurden oder denen der
Verbleib in dieser Umgebung im eigenen Interesse nicht gestattet werden kann, und
zieht drei mogliche Formen der Fremdunterbringung von Kindern in Betracht: Adopti-
on (die Kafala nach islamischem Recht, Artikel 21), Aufnahme in eine Pflegefamilie
und Unterbringung in einer geeigneten Betreuungseinrichtung (manchmal auch als
~Heimunterbringung” bezeichnet).

® Institutionelle Unterbringung: Institutionen sind Einrichtungen zur gezielten Unter-
bringung von Kindern, wobei es sich in der Regel um eine Heimunterbringung rund
um die Uhr handelt, bei der die Kinder getrennt von ihren Familien leben. Die Betreu-
ung wird von Erwachsenen ibernommen, die daftir bezahlt werden. Die Beziehung
zwischen den Betreuungspersonen und den Kindern ist eher berufsmaRig als elter-
lich. Eine solche Betreuung wird haufig aus Mangel an anderen Alternativen organi-
siert oder weil eine dauerhafte besondere Betreuung notwendig ist.

® Pflegefamilien: Hier handelt es sich um eine Vollzeitunterbringung, die von Flirsor-
geamtern und Jugendwohlfahrtsbehdrden bewilligt wurde und meist vortibergehend
ist. Die Unterbringung erfolgt bei einer Pflegefamilie in einem privaten Familienhaus-
halt. Die Betreuung wird vom Jugendamt Giberwacht und haufig wird eine finanzielle
Unterstltzung fir die zusatzlichen Ausgaben gewahrt. Die gesetzlich verankerten
Rechte der leiblichen Eltern bleiben hierbei unberihrt.

® Kafala: Dies ist eine Form der Betreuung gemaR islamischem Recht, die rechtlich
anerkannt und als endgultig betrachtet wird. Das Kind tGbernimmt nicht den Namen
der Gastfamilie und hat auch keine Erbberechtigung. Dies spiegelt den Grundsatz
des islamischen Rechts wider, nach dem Blutsverwandtschaft nicht verandert wer-
den kann.

® Adoption: Dies ermdglicht einem Waisenkind oder definitiv verlassenen Kind Teil
einer neuen dauerhaften Familie zu werden. Es gibt eine ,einfache” Adoption, bei
der das Kind einige finanzielle und rechtliche Beziehungen zu seiner Herkunftsfamilie
aufrechterhalt (z.B. Erbrechte) oder sogar ihren Namen beibehalt. Die Mehrheit der
Adoptionen sind heute aber ,Volladoptionen”, in dem Sinne, dass die Beziehung zwi-
schen dem Kind und seinen leiblichen Eltern unwiederbringlich beendet ist. Stattdes-
sen entsteht eine analoge Beziehung zwischen dem Kind und seinen Adoptiveltern.

Die meisten Formen der 6ffentlichen oder privaten Fremdunterbringung von Kindern

sind kategorisiert und vom Staat unter diesen drei Begriffen anerkannt. Die Aufnah-

me in eine Pflegefamilie ist in vielen Fallen die einzige Form der Fremdunterbringung,
die als familienpadagogisch anerkannt und als solches betrachtet wird. Andere For-

men der familienpadagogischen Kinderbetreuung werden héaufig als ,institutionelle”

Betreuung bezeichnet, ohne den unterschiedlichen Charakter und das Merkmal einer
Familie anzuerkennen.

30 vergleiche Definitionen der UNICEF (1998), SIDA (2001), Harwin, J. et al (1998), Tolfree, D (1995)
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